INTERVENTI DEL CONSIGLIERE PERNIGOTTI NELLA SEDUTAI CONSI-
GLIO DEL 25 NOVEMBRE 2009

ARGOMENTO: APPROVAZIONE SCHEMA NUOVO PROTOCOLLO
D’'INTESA TRA LA REGIONE LIGURIA, LA PROVINCIA DI GENOVA, IL
COMUNE DI GENOVA, L'AUTORITA" PORTUALE, ANAS, AUTOS RADE
PER L'ITALIA E IL MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE PR LA REA-
LIZZAZIONE DEL NODO STRADALE E AUTOSTRADALE DI GENQ'A

lo francamente devo chiedere delle delucidazioRirakidente Repetto, forse non ar-
rivo a comprendere qualcosa importante e sono bemiento che sia qui ad ascol-
tarmi per potermi rispondere in modo esaustivo.

La prima cosa che non comprendo € come sia passitd in Comune di Genova sia
stato votato un protocollo d’intesa, dove ci saamche noi, e dove l'opera infra-
strutturale Fontanabuona-Rapallo non c’é, mentrieoggi andiam oa votare un
protocollo d’intesa dove l'opera c’é. Questo laecto perché non ho capito come
facciamo a votare tra enti protocolli differed@.ho qui i protocolli votati in Comu-
ne. Ma forse non ho capito perfettamente il motivo.

Dopodiché, sgombrando il campo da qualsiasi pisdraintendimento, lo dissi gia
mesi fa sui quotidiani e anche su determinati“ettirline”: sono a favore completa-
mente dell'opera infrastrutturale FontanabuonaaRaplL’ho detto e I'ho scritto:
speriamo che si trovino i finanziamenti. Perch&@btio questo? Perché evidentemen-
te, al di Ia del percorso politico fatto attraveiistebat public”, da cui si desume il
seguito delle opere infrastruttrurali, ci troviawggi nel protocollo d’'intesa qualcosa
di nuovo e, nello stesso tempo, di vecchio: ilneinFontanabuona Rapallo, per il
guale, in tempi non sospetti, sono sempre integendifendendo I'importanza
dell’opera. Ma difendendo, altresi, le leggi debtato, quelle che regolano i rapporti
tra Stato e la Regioni e quello che é scritto iballot quinto della Costituzione, quello
rifatto attraverso la legge Bassanini nel 2000.

Vorrei fare un passo indietro, altrimenti non e poemsibile quello che sta accaden-
do. Provo a fare una ricostruzione per tentareagdire. Il Consigliere Spano, € in-
tervenuto in Commissione dicendo che se non cigdf@buona-Rapallo il protocol-
lo non va bene (come dire che se c’e automaticenenbene). Devo dire, pero, in-
nanzitutto che la Societa Autostrade e una sopievatizzata da Prodi nel 1998 per
tentare di ridurre - va benissimo - il debito plito italiano. “Schema28”, che e
della famiglia Benetton, e stata quella che hagreome sappiamo bene, la conces-
sione del chilometraggio piu ampio delle autos#tré&8250 km. Quindi l'infrastruttura
materiale rimane di proprieta dello Stato attraveksas, ma la concessione passa
attraverso la Societa Autostrade. Si inizia un @es@ dopo il 2000, dopo la modifica
del titolo V della Costituzione, con I'obbligo diipulare delle convenzioni tra Re-



gioni e Stato. C’era al governo Berlusconi, ch&zigna chiedere alle varie regioni:
cosa e importante, cosa volete fare? Da qui iniatto il percorso.

Vorrei rimarcare che in questo percorso, neglisttoscritti nel 2001 e 2002 dalla
Giunta regionale di Biasotti, il tunnel FontanabadRapallo c’é. Il problema qual
e? Mentre le altre opere che sono diventate ldglie Stato nel 2004 passano attra-
verso la concessione diretta, cioé attraverso @efoAutostrade, tramite una legge
dello Stato, per cui aumentano i pedaggi, il tifmntanabuona-Rapallo deve fare
parte delle opere che deve attuare Anas, insegltpiano quinquennale. Questo per-
ché ad allora il tunnel nel 2001 non era considerdi adduzione diretta
allautostrada. Cioé non si ipotizzava ancora cheomune di Rapallo fosse
d’accordo sul merito, per cui non si poteva decel direttamente nei protocolli
d’intesa direttamente la fattibilita e la costrumoad autostrade. Ma nel protocollo
c’era ed era accollata ad Anas, che lo dovevadaer@rogramma quinquennale delle
opere Successivamente, lo dico perché sia chegmo ci raccontiamo una favola, i
protocolli d’intesa successivi degli anni 2006 ©20con il cambio di colore della
regione, questo tunnel nei protocolli di intesdatcs stralciato. Non c’era piu. Quin-
di, nella legge dello Stato del 2008, in baseulalino protocollo d’intesa fatto nel
2007 da Di Pietro, questo tunnel Rapallo-Fontanauwn ci poteva essere. Per cui
nel protocollo di Di Pietro, ratificato dal goverBzrlusconi, nell'anno successivo |l
tunnel non c’e.

lo perdo sono a favore del tunnel. Il problema e ghest’'inserimento, che e stato fat-
to nel protocollo d’intesa della Provincia di Geaa che in quello del Comune non
c’e, rischierebbe a mio avviso, forse perché rmmsabbastanza edotto sulle leggi
dello Stato, di mandare a monte tutti gli altida. Allo stato dei fatti credo che sia
difficile che Societa Autostrade e Anas possanodne questo protocollo. Prima ci
deve essere tutto il passaggio, esattamente con2®®e-2008, con legge dello Sta-
to.

Per cui anche i € 25 milioni dei fondi FAS non gm0 essere ricondotti a questa
fattispecie, che & completamente differente, erigarardano le due leggi dello Stato
che sono state ratificate, la prima nel 2004 setaonda nel 2008.

Con tutto questo, nonostante le osservazioni ch&ttoe, mi auguro che si possa
raggiungere rapidamente un compromesso, per ctut&uil resto delle opere, su
cui mi sembra, dal percorso politico che avet®fasi sia raggiunto un accordo, si
vada avanti. Mi auguro che anche quest'opera,nsiecte possibilita giuridiche e
amministrative esistenti, possa essere inseritas#linserita cosi com’e, nel nostro
protocollo, rispetto a quello del Comune di Genastze e differente, ho paura che
andiamo verso una non approvazione.

Voglio ribadire altresi che 'opera manca nei poold d’'intesa del 2006 e 2007, per-
ché é stata tolta. lo ho quei protocolli, ho que#i 2001. Non si puo addebitare ad
una parte politica I'avere voluto togliere o norlere fare qualcosa, che invece nel
2001 la stessa parte aveva inserito nei protocdmplicemente non rientra ancora
oggi nel piano quinquennale delle opere che deabzrzare Anas direttamente. Se
vogliamo inserirla in un altro percorso, che polre essere quello del protocollo



d’'intesa, io non ho nulla per la quale. Basta d effettivamente possibile farlo e
che quest’inserimento non impedisca ad Anas oSleieta Autostrade (non lo so,
ma credo che sara un problema) di ratificare tqugzrotocollo, sul quale sono
d’accordo, dato che le opere arrivano da un padascolto della popolazione, che
ha dato la massima condivisione.

Voglio dire che la Giunta precedente a quella dil&do aveva raggiunto degli o-
biettivi passando, a differenza di ora, in subalv€ioé la gronda si faceva lo stesso,
ma si passava sotto il Polcevera. Poi per avvemingsuccessivi le cose sono andate
in modo diverso. Prima il Presidente Claudio Bullaima detto che si doveva parlare
del ponte Morandi, adesso si passa da un'altra p@ra, attraverso il dibattito pub-
blico si e detto quello che sivuole fare.

Sono a favore di queste opere e del tunnel FontemabRapallo, ma pregherei il
Presidente, pacatamente, come lo sono stato rgpdindermi se ha un senso che vi
siano due protocolli differenti tra Comune di Gea e Provincia e cosa c’'entrano i
25 milioni dei fondi FAS rispetto ad un atto nolatra Stato e Regione.

PERNIGOTTI Massimo

Il dispositivo finale € molto simile agli altri gigsitivi e va incontro a quanto affer-
mato dal presidente Repetto, il quale si € impaegpatsonalmente affinché il proto-
collo presentato oggi in Provincia, che si diffei@nper alcune parte da quello del
Comune, non crei problemi a livello di ferma aglhenti che sono fondamentali,
Anas e Societa autostrade. Ho registrato da pl@itPresidente una impegnativa in
prima persona, perché i quesiti posti da me @tdaconsiglieri, tutto sommato, pos-
sono essere superati in modo molto semplice.

Ritengo ancora che non mi e stata data rispostgletensul fatto che questo proto-
collo, se firmato cosi come €, venga recepito dasfe soprattutto dalla Societa au-
tostrade, che € una societa privata, per cui imcardza di una legge dello Stato vin-
colante non vada a incidere nei tempi, uno oaftue di ritardo, alla sottoscrizione
di una nuova legge.

Voglio altresi ribadire che questa opera, distuiscute oggi e che fa parte di un in-
sieme di opere, nel 2001 c’era. Era stata intagrate recepita dal CIPE. A partire
dall'l1 marzo 2004 poteva essere messa nel piamguennale delle opere riguar-
danti Anas. Nei protocolli d'intesa del 2006 e 2@0sparita, non c'e piu e oggi an-
diamo a rimetterla dentro. Sono contento chetque®era possa essere finanziata e
realizzata, non I’'ho mai nascosto neanche nei asdietro, pero ritengo che sia giu-
sto ricordare come si sono svolti i fatti.

Quindi dall'l1 marzo 2004, dal giorno che la cakée conti ha registrato I'atto A-
nas-Autostrade questo tunnel poteva essere ing&lifpiano quinquennale, ma poi €
stato tolto, per cui non poteva essere insergolatamente in niente.

E vero altresi che i 25 milioni di fondi Fas noantfano nulla con il percorso indivi-
duato oggi del protocollo d'intesa perché riguaodaacordi nazionali, convenzioni,
leggi dello Stato che passano attraverso uno st#twio tra Stato, rappresentato da



Anas, e Societa autostrade. Per cui la cifra mamtra in questo percorso, ma po-
trebbero fare parte di un altro percorso, per esequello del piano trentennale delle
opere di Anas. Prendo per vere e per buone leatationi fatte dal presidente Re-
petto sul fatto che questo non produce effetti in@igau tutto il resto dell'impianto.
Nel mio ordine del giorno, nella parte dispositighiedo con forza che venga fatto,
e rapidamente, questo tunnel, che & important¥@idFontanabuona. Quindi si tratta
di cercare tutti i percorsi possibili con altri enassumendosi la responsabilita, que-
sto presidente lo deve fare, che questo inseromeon porti a ritardi e che effetti-
vamente la Societa autostrade vada a firmareotbpollo che e stato presentato. lo
ancora oggi ho qualche dubbio sul fatto che laeddwada a firmare questo proto-
collo cosi come e fatto. Comunque voglio credelepresidente Repetto quando di-
ce che é convinto che non e cosi. Quindi formalizn'apertura di credito enorme
In questo senso nei confronti di quello che haodéPresidente Tuttavia resto abba-
stanza scettico. La mia posizione, pur essendscditicismo, va a favore della pos-
sibilita di costruire, nelllambito della varie opeioni, anche quest’opera.

PERNIGOTTI Massimo — risponde alla richiesta dilierg dall’'ordine del giorno
presentato una frase che al presidente Repetteanbane.

Accetto di potere togliere “che di fatto € un nitoral passato”, perd con una precisa-
zione. La precedente Giunta poteva inserirlo mehg quinquennale solo a partire
dal marzo 2004. Nel 2004 é accaduto che la UE bégato Tremonti a una forte ri-
duzione della spesa pubblica per indebitamento s08%. Questo e stato il motivo
per cui nell'anno successivo non é stato inseferché non era inserito nell'accordo
Anas-Autostrada prima? Non poteva esserci perohénra considerato di adduzione
all'autostrada, cioé non sapevamo ancora se il @endi Rapallo avrebbe concesso
di fare I'ingresso in autostrada. Il tunnel potégaricamente arrivare un chilometro
piu indietro. La cosa che mi spiace, Presidentdeenegli accordi riguardanti il pro-
tocollo di intesa nel 2006 e 2007 avrebbe potusemrestranquillamente reinserito; e
ci saremmo trovati adesso con una legge dello Statmziata.

PERNIGOTTI Massimo, per dichiarazione di voto

lo votero a favore di questo protocollo, dando mpia linea di credito al Presidente
per quanto riguarda la capacita, da lui messanmpoae sviscerata, per fare accettare
gueste modifiche al Comune e per portare questagpaelocemente ad Aspi e Anas
senza problemi.

Voglio fare notare anche io, non in modo negatia, semplicemente rimarcare che
senza il voto del centrodestra la maggioranza nggimi pare che approverebbe al-
cunché. Quindi e importante anche il nostro cbota.

Ribadisco che stiamo parlando di opere di livplimario che riguardano i rapporti
tra Regione e Stato. Questo non ci permette di mlicee che esistono tante altre



opere, che sicuramente devono essere eseguiteogettate, alcune delle quali le
stiamo aspettando anche noi da tempo. Sono qleesicuramente interessano in
prima battuta la Val Polcevera, con la stradgpmnsla destra, oppure la strada mare
del costo di 100 milioni di euro oppure gli impanti collegamenti ferroviari che ad
0ggi sono ancora sulla carta e che devono essegriié, e spero che vengano fatti
presto. Di questo non mi dimentico assolutamerdged,fhon fanno parte della partita
delle opere primarie di cui stiamo discutendo pggi base al rifacimento del titolo
V della Costituzione, appartengono a questo préitmdintesa e solamente a questo.
Sono perfettamente concorde sul fatto che c'e amdit® altro da fare. Prendo atto
dell'esito del dibattito pubblico e di quello chiene scritto sui protocolli di Regione
e Comune se i percorsi effettuati, parlo dei ti@gcnon corrisponderanno a quello
che é stato detto nel dibattito Credo che questaisiproblema che deve essere af-
frontato adeguatamente, ma non nel Consiglio poisie.

Quindi, il mio voto é favorevole e ribadisco l'ionanza del voto centrodestra, del
P.D.L, della lista Biasotti e della Lega Nord. 8liguro che per il levante ligure sia
il tunnel Fontanabuona Rapallo sia il tunnel Rlap@anta Margherita possano esse-
re fatti, finanziati immediatamente e possano partQuesto e il mio auspicio.
Un’ultima riflessione la voglio fare con gli amidella sinistra radicale, che non vota
guesto protocollo d'intesa: a differenza di quelie succede in altre realta, dove ci
sono sicuramente problematiche. Noi per il tunneht&nabuona Rapallo ci siamo
contesi in questi mesi il posto dove dovesse pasdan per non farlo, ma perché
tutti volevano farlo. Questo perché la Fontanabuserge come priorita la necessita
di trovare uno sbocco in autostrada. Questo pe¥dmsolutamente importante per la
Fontanabuona trovare uno sbocco veloce per pddgreoprie merci da vendere in
tutta Europa. E l'autostrada in questo senso @earzo che oggi riconosciamo come
fondamentale.

Questo non vuol dire che non devono essere sviteaache politiche differenti, al-
ternative, di integrazione nel campo ferroviariepetto a cui il porto di Genova in
guesta fase e sicuramente carente nei confrofiitalel del nord e del centro Euro-

pa.



